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Abstract
Ｔｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｉｓｓｔｕｄｙｗａｓｔｏｉｎｖｅstigatetherelationshiptheshuttlespeedandthe
accuracywithdifferentsubjectiveeffortsinbadmintonsmashmovement，Fourteenwell-trained
maleandfemalesubjectsperformedbadmintonsmashmovementatfivedifferenteffortsranged
from6096tolO０％ｉｎｔｈesequenceofascendinganddescendingway・Theshuttlespeedwere
measuredusinghigh-speedvideocamera・Theaccuracypointsofhittingtargetweremeasured
usingvideocameraａｎｄｔｈｅｎａｋｅｄｅｙｅ
Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｏｆｔｈｉｓｓtudyaresummarizedasfollows；
1．Therelationshipbetweentheshuttlｅｓｐｅｅｄａｎｄｔｈｅａccuracyofhittingtargetshoweddifferent
aspectsat80％ｅｆｆｏｒｔａｓｔｈｅｂｏｕｎｄａｒｙ、
2．Thepeakperfolmanceintheaccuracyofhittingtargetappearedat80％effort、
3．Thepeakperformanceintheshuttlespeedappearedatvarioussub-maximaleffortsonboth
ascendinganddescendingprocess、
4．Thesubjectshadmentalpressureinthetrialwithmaximaleffort．
＊
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ンのスマッシュに着目し，その主観的努力度と客
観的達成度の対応関係を吟味し，以下の観点から
検討することを目的とした。
（１）打動作における主観的努力度と客観的達成
度の対応関係に関する基礎的知見を得る。
（２）打動作における最大下の主観的努力度利用
の有効性について検証する。
（３）より高いパフォーマンスの獲得を狙いとす
るトレーニング手順に役立つ基礎的知見を得る。
１．緒言
運動の際にはスポーツ種目や運動形態を問わ
ず，その強さの調節やボールスピードのコント
ロールは常に求められ5)，それらの強さの調節を
行う際には，個人の主観的，感覚的な努力度を利
用している．実際に運動を遂行する際には，「"感
じ'，が重要であって“感じ”た情報によってプ
レーを修正」’)しており，最終的には『自分自身
の身体の動きの「感じ」が唯一の手がかり』6)と
なっているのである。オゾーリンら9)も「スポー
ツ活動においては，運動感覚が最も重要な役割を
演ずろ」と指摘しており，運動の際の主観的情報
の重要性が古くから認識されていたことがうかが
える。また，指導者にとっても，プレーヤーの主
観的な「感じ」がどの程度の客観的事実に対応し
ているのかということの把握も必要')となる。
陸上競技に代表されるような客観的計測種目で
は「～割で走る」あるいは，「～％で走る」と
いった形で主観的努力度を用いてトレーニングを
行うことがあり，トレーニング管理の－方法とし
て主観的努力度が用いられている。先行研究とし
ても村木ら2)3)7)によって主観的努力度と客観的達
成度の照合が行われてきている。
一方，バドミントンなどの非客観的計測種目の
場合には，トレーニングの管理の－方法として主
観的努力度を利用することはほとんどないもの
の，試合やトレーニングの時に，常に全力動作を
繰り返しているわけではなく，さまざまな努力度
でのプレーを用いており，打撃する際に最大の努
力度と最大下努力度を目的に応じて，併用してい
る。また，トレーニングや試合場面における最大
下努力度での運動の利用頻度が非常に高いことも
経験的に知られている。バドミントンで「ハーフ
スマッシュ」という言葉が頻繁に用いられること
も最大下努力度での運動の利用頻度の高さを裏づ
けるものと言える。
以上のような背景を持つ打動作について，主観
的努力度と客観的達成度の対応関係を検討するこ
とは，トレーニング実践上の基礎的知見を得るた
めに非常に意義があると考えられる。
そこで，本研究では，打動作としてバドミント
２．本研究で用いる用語の定義
本研究で用いる用語は以下のように定義する。
(1)主観的努力度
「シャトル速度が最高になるときの努力度」を
主観的努力度100％としたそれぞれの割合。
(2)客観的達成度
打撃されたスマッシュのシャトルの「速度」と
｢正確'性」の２要因がこれに当たるものとする。
なお，「正確'性」とは動作の正確'性ではない。
Ⅲ、研究方法
1．被験者
本研究の被験者には，継続的にバドミントンの
トレーニングを行っている高校バドミントン部所
属選手14名（男子７名，女子７名）を用いた。被
験者の特徴は以下の通りであった。一男子：身
長；172.4±６．６ｃｍ，体重；６０．４±４．８Ｋｇ，年
齢；１６０±0.5year・女子：身長；１６０４±３７
ｃｍ，体重；５１．９±３．２ｋｇ，年齢；16.6±１．０
year。
2．実験試技
バドミントンのシングルスにおいて一般的に
サービスが行われる位置からフィードされたシャ
トルを被験者は，相手コート床に置かれた目標ラ
インに向かってスマッシュした（Fig.１)。試技
は主観的努力度60％より１０％ごとに１００％まで漸
増させたのち，１０％ごと60％まで漸減させる９試
技であった（Fig.２)。試技数は１つの主観的努
力度につき１試技で，シャトル速度を意識して努
力度の段階付けを行うよう指示した。また，ｌ試
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由記述を求めた。内容および評価尺度については
以下の通りである。②③については５段階で回
答を求めた。
①指示された主観的努力度の通りに打つこと
が出来たか。
具体的な数値を選択（60％で打ったと感じて
いれば、「60％」と回答）
②力みを感じるようなことはなかったか。
１，全くなかった３，多少あった５，かな
りあった
③コントロールはしやすかったか。
１，かなりしにくかった３，どちらとも言え
ない５，かなりしやすかった）
［囚『、①一
Feeder
⑮
smash
iｂ
Ⅳ、結果及び考察
1．主観的努力度と客観的達成度の対応性につい
ての全体的傾向
(1)速度と正確性について
Fig.３は，主観的努力度（以下，単に努力度と
する）とシャトル速度および正確'性に関する客観
的達成度の対応関係を示している。シャトル速度
については，努力度100％試技のシャトル速度を
100％として，その相対値を用いた。正確｣性につ
いては０～３点までの４段階評価での得点化を
図った゜なお，文中に出てくるａは漸増過程を
示し，ｄは漸減過程を示す（例。a60は漸増過程
の努力度60％を表す)。
努力度と客観的達成度の対応関係をシャトル速
度に着目して見た場合，努力度を客観的達成度が
大きく上回ったという点において，これまでの
走2)3)7)，跳運動3)8)についての報告と一致した。
また，努力度１００％を中心としてその前後にある
同レベルの達成度には，６０，７０，９０％で有意な差
が認められたが，８０％では有意な差は認められな
かった。このことからおおむね，漸増過程がより
過剰な達成度であることが確認されたと言える。
シャトル速度と正確'性との関係は努力度80％か
ら100％の範囲においては，おおむね速度が高ま
ると正確』性が低下し，正確性が高まると速度が低
下するという傾向が見られた。これは豊島ら'０）
の役動作に関する報告と一致するものであった。
ExperimentaltrialFig.１
1Ⅱ妬
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Fig2Experimentalprotocol
技ごとにアンケートを行い，被験者の内省報告も
得た.
3．測定項目とその算出方法
(1)シャトル速度
シヤトル速度は，被験者側方27ｍよりハイス
ピードカメラ（200ｆｐ.ｓ）にて撮影した画像を
用い，インパクト後，最初の２フレームより算出
した。
(2)正確'性
正確性は，標的の目標ラインからの横方向への
ずれより４段階に得点化した。
(3)内省アンケート
各試技直後に３項目のアンケートへの回答と自
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しかし，努力度60％から80％の間においては，両
者の関係が相反するものであるという傾向は認め
られず，速度の低下とともに，正確'性も低下する
という傾向さえ見られた。これらのことから，速
度と正確｣性の関係は努力度80％を境界に異なる２
つの様相を示していたと考えられる。努力度80％
というのは，「主観的速度強度80～90％を境界と
して，歩幅，下肢各部位の運動振幅，足先の軌跡
などに著しい違いが認められた｣8)という走運動
についての報告とも一致するもので，打動作にお
いても努力度80％付近を境界として運動の空時特
'性等の質的変容が生じている可能性が示唆され
た。こうしたことから，技術トレーニングを主た
る狙いとして行う運動では，適度な余裕を持つこ
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TablelCoefficientofvariationandappearanceofpeakperformanceinshuttle
speed，theaccuracypointobtainedatvanoussubjectiveefforts．●
速度など）だけでなく，シャトル速度と正確`性の
2要因を追求することが影響していると考えられ
る。打動作のように複数の要因を追求する必要が
ある場合には，当然，プレーに対する意識は個々
に多様化することが予想される。そうしたことの
結果がシャトル速度に関する出力精度の対応性を
ばらつかせることに結びついたと考えられる。
とが出来，かつ最大努力時と運動の質的な相違が
生じない努力度80％以上で実施することが望まし
いと考えられる。
(2)他の動作との比較における打動作での対応'性
の特徴
本研究の結果とこれまでに報告された走2)3)，
跳運動3)8)の先行研究とを比較し，打動作の特徴
について検討した。ただし，ここでの客観的達成
度はシャトル速度のみを扱う。
Ｔａｂｌｅｌは，各努力度に対応する変動係数，正
確`性の得点および，100％試技を上回るシャトル
速度が記録された割合を示している。なお，変動
係数はその値が小さいほど出力精度（再現↓性）が
高いことを示している。先行研究との比較で特に
違いが認められた点は，出力精度の対応'性であっ
た。本研究では，努力度の高まりに伴って出力精
度が高まる傾向は認められず，各努力度ごとに出
力精度の変動が非常に大きかった（Ｔａｂｌｅｌの
Coefficientofvariationの項)。この傾向を先
行研究と比較しても，本研究の努力度の範囲
(60～１００％）と同様の範囲での跳運動を扱って，
努力度の高まりに伴って出力精度が高まったとし
ている村木8)や伊藤3)らの報告や，高強度（90～
100％）の走運動を扱って，各努力度ごとの変動
係数の違いはほとんど認められなかったとする半
田2)の報告のいずれとも異なるものであった。こ
うした特徴の違いは，走，跳運動では，全力に近
い努力度においてスピードの頭打ち等を発現した
場合，その程度は非常に微少なものであるのに対
して，打動作の場合，スイートスポットを外すこ
とによって起こるシャトル速度の停滞が非常に大
きいことや客観的達成度として１要因（例。疾走
2．最大下努力度の利用価値に関する検討
(1)全力試技の心理的負担
Fig.４は試技直後，どの程度の努力度で試技で
きたか，力みはなかったか，コントロールはしや
すかったかという項目に関する内省報告を示して
いる。努力度100％時には他の努力度と比較して，
｢非常に力んだ」と感じていると同時に，正確I性
の面でも「特に，コントロールしにくい」と感じ
ていることがわかった。このことは努力度１００％
(全力）における試技が，非常に心理的負担の大
きなものであることを反映した結果であると言え
る。
正確Ｉ性の主観的な難易度では，漸増過程と漸減
過程を比較した場合，漸減過程の方が「コント
ロールしやすい」と感じていることが明らかに
なった。しかし，実際の試技について正確'性の得
点を両過程で比較してみると，漸減過程の努力度
60％で漸増過程の同レベル努力度より正確｣性が改
善された以外，漸減過程の得点は漸増過程を下回
るか同レベル程度の得点にとどまった。つまり，
被験者が漸減過程に対して，「コントロールしや
すい」と感じているほど，実際には正確性が改善
されていなかったのである。こうした主観と実際
の試技の間のずれが生じた要因としては，「非常
にコントロールしにくい」と感じていた主観的努
subjectiveeffbrt(%） a-60ａ-70ａ-80ａ-90１００ｄ-90ｄ-80ｄ-70ｄ-60
coef｢icientofvariation
●
accuracypo1nts
appealanceof
peakperfonnance(冊）
1３．５１２８７．０１２．９１６．０１５．４１０．１９．９１３９
1.6２．２２．４１９１．９１．９２．４２．０２．２
２１．４7.1４２．９５７．１ 3５．７２Ｌ４００
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どの改善がなされないことも示唆されたことか
ら，最大下努力度の利用は目的に応じて使いわけ
をする必要があるだろう。
力度１００％試技がその後の漸減過程の試技に対し
て対照試技的に作用し，最大下努力度での試技を
実際以上に「コントロールしやすい」と錯覚を引
き起こす影響を及ぼしたものと考えられる。
一方，出力精度の面から検討した場合でも，主
観的努力度100％時に変動係数が高い（出力精度
が低い）結果となった。このことは，スイートス
ポットを外してしまい，思うようなシャトル速度
を記録することが出来なかった被験者が複数含ま
れていることが影響していると考えられる。「ス
イートスポットを外す」といった現象は，過剰な
努力度の高まりによって筋を適切に収縮，弛緩で
きなかった4)ことを示している。このことは，い
わゆる「力み」による弊害を示しているものと言
え，日常的なトレーニングや試合時の体験と一致
するものである。
以上のことは，主観的努力度100％のときの心
理的な負担の大きさが阻害要因となり，パフォー
マンスの低下を引き起こす可能』性を示している。
一方，最大下努力度では心理的な余裕を持つこと
ができたり，シヤトル速度の面で努力度の割に高
い達成度を得ることが出来ることから，トレーニ
ングにおける最大下努力度の利用価値があると考
えられる。しかし，正確,性については期待するほ
(2)トレーニング手順
①努力度漸増手順
Ｔａｂｌｅｌにおいて，１００％試技を上回るシャト
ル速度が記録されたケースについて全被験者に対
する発現率で見ると，ａ６０で21.4％，ａ７０で
7.1％，a80で429％，a90で57.1％で認められ
た。このように漸増過程で多くの発現があること
は，これまでの報告2)3)とも一致し，従来からさ
まざまな種目で取り入れられてきた努力度漸増手
順（強度漸増法）の合理`性を改めて支持するもの
であった。このことは，漸増過程の最大下の主観
的努力度においてシャトル速度のピークパフォー
マンスを迎える可能'性を示しており，最大下努力
度の利用価値を裏づけるものである。特に，主観
的努力度80％では42.9％の発現が認められるとと
もに，正確'性や出力精度についてもピークパ
フォーマンスを迎えることが示されていることか
ら，「シャトル速度」と「正確性」という二面'性
を追求する中で比較的安定したプレーをしていく
上では，主観的努力度80％前後での運動遂行の利
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には心理的な余裕も獲得できることから，筋の適
切な収縮，弛緩が可能となる。このことは技術ト
レーニングとしての有効性を兼ね備えることを意
味すると考えられることから，実践場面での利用
も十分に検討する価値があるだろう。
用価値は非常に高いと考えられる。しかし，一方
では「日本の中学生のようなボールの安定だけを
考えるようなプレーをしたことはない。（中略）
ミスをしてもいいから強いボールを打っていく練
習をするべきだろう。（1991年の卓球世界チャン
ピオン・ヨルゲン・パーソン選手)」’1)との指摘
もある。これらも踏まえると，安定したプレーを
していくには「シャトル速度」「正確』性」「出力精
度」といった観点から，努力度80％前後の最大下
努力度の利用価値があることは検証できたもの
の，その利用頻度や指導の対象となる選手の発達
段階などを十分に考慮した上での利用が薦められ
る。
Ｖ、まとめ及び実践面への示唆
本研究では，打動作としてバドミントンのス
マッシュに着目し，その主観的努力度と客観的達
成度の対応関係を吟味した結果，以下のまとめ及
び実践面への示唆を得た。
(1)シャトル速度と正確Ｉ性の関係は，主観的努力
度80％を境界に異なる２つの様相が示され，ここ
を境界として運動の質的変容が生じていることが
示唆された。また，全力試技での心理的負担の大
きさが明らかになったことも踏まえると，主観的
努力度80％以上での最大下努力度の利用価値は高
いと考えられる。
(2)正確｣性の対応は漸増，漸減過程ともに主観的
努力度80％でピークパフォーマンスを迎えた。こ
れは出力精度のピークとも符号するものであっ
た。
(3)先行研究にある走，跳運動との比較から，出
力精度の対応'性と各主観的努力度において１００％
試技を上回るシャトル速度が記録されたケースの
発現率の現れ方には打動作特有の傾向が認められ
た。
(4)シャトル速度が，最大下努力度で全力試技時
を上回るケースは漸増過程90％で最大の57.1％の
発現があった。また，漸増過程のみならず，漸減
過程の最大下努力度でも全力試技を上回るケース
は認められ，従来から利用されている努力度漸増
手||直とともに，比較的高い努力度における努力度
漸減手順の持つ合理`性が示唆された。このことか
らトレーニング時の手11頂としては，従来通りの努
力度漸増手||直に加え，努力度漸減手順も積極的に
導入するといった両手順をミックスさせての手順
の利用が勧められる。そうすることで，より高い
パフォーマンスの発揮や効果的に動きを知覚でき
る技術トレーニングの実施が見込まれるだろう。
②努力度漸減手順
漸減過程においては，これまでのところ100％
試技を上回る客観的達成度が記録されたケースは
ごくまれであることが報告されてきた2)8)。しか
し，本研究ではd90で35.7％，d80で21.4％の発
現が認められ，走，跳運動とは異なる結果となっ
た。
このことは，打動作においては全力試技後の漸
減過程でも比較的高い努力度であれば，シャトル
速度のピークパフォーマンスを迎える可能性があ
ることを示しており，努力度漸増手順だけでな
く，努力度漸減手順（強度漸減法）での最大下努
力度の利用価値をも裏づけるものと言える。
本研究を通じて，打動作においては，従来から
採用されている努力度漸増手順とともに，努力度
漸減手順にも合理性があることが示唆されたこと
から，これら両手順をミックスさせた方法を取り
入れることで，より良いパフォーマンスを導き出
すことが可能ではないかと考えられる。具体的に
は，「強く打ったり，弱く打つたりを交互に繰り
返しながら全力へと至る」（Ｆｉｇ５・Ascending
ContrastMethod）や「最大努力度と最大下努
力度を交互に繰り返す」（Fig.５.Contrast
Method）などの方法が挙げられる.こうした方
法にもトレーニング実践上の合理』性が存在するこ
とが考えられ，その利用を積極的に試みることが
薦められる。この方法の最大下努力度での運動時
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